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Wycena kapitalu intelektualnego przedsi¢biorstw.
Standardy Unii Europejskiej oraz najlepsze praktyki skandynawskie

Raport z konferencji Knowledge Cafe

W dniach 4-6 listopada 2002 roku w patacu w Jabtonnie odbylo si¢ seminarium nt.
»Wycena kapitalu intelektualnego przedsigbiorstw. Standardy Unii Europejskiej oraz
najlepsze praktyki skandynawskie”. Zostalo ono zorganizowane przez WSPiZ im. Leona
Kozminskiego oraz Polska Fundacje¢ Promocji Kadr. Bylo to kolejne spotkanie z cyklu
Knowledge Cafe, na ktérym znani na arenie miedzynarodowej specjalisci zajmujacy si¢
problematyka zarzadzania wiedza, mieli mozliwos¢ wymiany pogladéow oraz
przedyskutowania najnowszych trendéw, dotyczacych zagadnienh zwigzanych z kapitalem
intelektualnym. Warto zaznaczy¢, ze seminarium, jednocze$nie kontynuujac najlepsze
tradycje cyklu, bylo pierwszym, w ktérym wzigli udziat przedstawicieli przedsigbiorstw, nie
zwiazani ze $wiatem akademickim.

Gospodarzami spotkania byli profesorowie Stefan Kwiatkowski — twoérca koncepcji
przedsigbiorczosci intelektualnej - oraz Bogdan Wawrzyniak, ktérego obszarem
zainteresowan jest gospodarka oparta na wiedzy oraz zarzadzanie wiedza.

Wsréd zaproszonych przez organizatoréw gosci znalezli sig: Leif Edvinsson —
profesor uniwersytetu w Lund, wspdtautor koncepcji kapitatu intelektualnego oraz jeden z
tworcoOw pierwszego raportu rocznego przedsigbiorstwa odzwierciedlajacego kapitat
intelektualny; Edward Truch — dyrektor instytutu badawczego zajmujacego si¢ zarzadzaniem
wiedza w Henley Management College; Michel Kiviatkowski - prezes grupy doradczej
Mazars w Polsce; Stina Ramberg - menedzer do spraw projektéw Intellectual Capital Sweden
AB.

W seminarium wzigli réwniez udziat przedstawiciele firm: WZF POLFA (Mirostaw
Mazurek, Jan Jeziorski), PZU S.A. (Krzysztof Wisniowiecki, Tomasz Kiewicz, Przemystaw
Dabrowski), Skandia Zycie S.A. (Bogustaw Skuza, Stanistaw Boczkowski) oraz Credit Suisse
Asset Management (Polska) S.A. (Marcin Jarkiewicz).



Kapital intelektualny narodéw

Kapitat intelektualny 1 zarzadzanie wiedza mozna rozpatrywac¢ nie tylko w ramach
poszczegblnych organizacji, lecz réwniez na poziomie narodowym, poszukujac odpowiedzi
na pytania o kreowanie wiedzy narodu, najwazniejsze innowacje w ciagu ostatnich 5 lat lub
lokalizacje najwazniejszych o$rodkéw tworzenia wartosci. Idac o krok dalej mozna
sporzadzi¢ mapg kapitatu intelektualnego narodu. Zdaniem Edvinssona, jest to swoiste
zaproszenie ku przysztosci. Trzeba by¢ jednak juz przygotowanym do wykorzystania szans,
ktére owa przyszto$¢ przyniesie. Powazna barier¢ stanowi tu obawa spoteczenstwa przed
przysztoscia. Jest to istotny problem socjologiczny, ktérego skuteczne rozwiazanie
determinuje dalszy rozwdéj narodu. Wedtug Edvinssona przysztos¢ powinna by¢ traktowana
jako najlepszy przyjaciel.

Kapitat intelektualny mozna réwniez rozpatrywa¢ w kontekscie poszczegdélnych miast.
Stworzenie warunkéw sprzyjajacych dzieleniu si¢ wiedza powinno by¢ priorytetowym
zadaniem dla witadz lokalnych. Na pierwszym miejscu w rankingu najbardziej atrakcyjnych
miast pod tym wzgledem znalazt si¢ Vancouver, gdzie istnieja historyczne uwarunkowania
sprzyjajace rozwojowi przedsig¢biorczosci.

Nastepnie profesor Edvinsson przedstawil rezultaty badan przeprowadzonych w 10
wybranych krajach arabskich przez zespét dr. Nicka Bontisa, w wyniku ktérych zostaty
wyodrebnione czynniki, wywierajace najwigkszy wpltyw na rozwoj kapitatu intelektualnego
narodéw. Sa to narodowe programy:

¢ odnowy, badan i rozwoju, stanowiacy kapital innowacyjny;

¢ edukacyjny, ksztaltujacy kapital ludzki;

¢ dotyczacy handlu zagranicznego, ksztaltujacy kapitat wzajemnych relacji;

¢ dotyczacy produktywnosci przemystu, tworzacy kapital procesowy.

Wiele krajéw ciagle koncentruje si¢ przede wszystkim na aktywach finansowych,
redukujac wydatki na programy badawcze oraz edukacjg, ktére kryja w sobie najwigkszy
potencjat.

Edvinsson przedstawit rowniez proces tworzenia wartosci (Value Creation Mixer), w
ktorym zostaly wyodrgbnione cztery podstawowe rodzaje zasobOw strategicznych
przedsigbiorstw badz narodéw. Pierwsza grupe stanowia aktywa materialne (tangible goods),
takie jak budynki, przyrzady lub wyposazenie. Do drugiej grupy naleza zasoby niematerialne
(intangible goods), takie jak patenty, znaki towarowe albo marki. Ich warto$¢ ekonomiczna

dla przedsigbiorstwa jest znacznie wigksza niz stanowi o tym ich posta¢ fizyczna. Trzecig



grupg zasobow stanowia umiej¢tnosci pracownikéw (intangible competence). Czwarty rodzaj
aktywéw - to ukryte zdolno$ci (latent capabilities), nazwane przez autora ,kapitalem
oczekujacym na odkrycie”. W odréznieniu od pierwszych trzech grup nie sa one aktywnie
wykorzystywane w organizacji, a ich odstonigcie pozwoli na zbudowanie trwatej przewagi
strategicznej. Pomiedzy dwiema parami aktywéw znajduj¢ si¢ tzw. value creation mixer. Jest
to obszar, na ktérym tworzona jest wartos¢ ekonomiczna poprzez wykorzystanie zasobow
organizacji. Decydujaca rolg¢ w tym miejscu odgrywa przywddztwo. Uzyskiwane wyniki
finansowe sa uzaleznione przede wszystkim od umiejetnosci lidera oraz efektywnos$ci
wybranej przez niego strategii dziatania. Przywddca moze si¢ kierowaé tradycyjnymi
sposobami zarzadzania, ale zdaniem Edvinssona jest to przede wszystkim miejsce dla
przedsigbiorczosci, gdzie lider jest zdolny do poddawania w watpliwos¢ przyjetych zasad
dziatania, wprowadzajac rozwiazania innowacyjne. Profesor Edvinsson przytacza tutaj
Navigator Skandii, jako przyktad innowacyjnego dziatania tamiacego tradycyjne zasady.

Wedlug referenta zblizamy si¢ stopniowo ku przedsigbiorczosci spotecznej, ktéra
charakteryzuje si¢ burzeniem istniejacych regut funkcjonowania, wykorzystywaniem
ukrytych zdolnosci oraz ukierunkowaniem efektu trampoliny (springbord effect) kapitatu
strukturalnego.

Nastepnie profesor Edvinsson zwrdcit si¢ ku modelowi wartosci rynkowej Skandii,
uzywajac przy tym metafory drzewa. Zwrécit uwage na fakt, iz w raportach rocznych
przedsigbiorstw przedstawiane sa wylacznie warto$¢ firmy oraz kapitat finansowy. Natomiast
kapitat intelektualny czg¢sto jest pomijany. W zwiazku z tym nalezaloby zwigkszy¢ wglad w
niematerialne zasoby organizacji, eksponujac nie tylko korong drzewa, ale rdéwniez
odstaniajac jego korzenie. Jednak zastosowanie powyzszego modelu na poziomie narodowym
moze wiazac¢ si¢ z trudno$ciami, poniewaz nawet w przypadku przedsigbiorstw nie istnieja
jednolite zasady wyceny aktywdéw niematerialnych.

Koncentrujac uwage na podstawowych skladnikach kapitalu intelektualnego
Edvinsson zauwazyl, iz organizacja stanowi pewnego rodzaju pomost pomig¢dzy ludzmi spoza
przedsigbiorstwa (kapitat klientéw) oraz jego pracownikami (kapitat ludzki). Podstawowymi
sktadnikami tego pomostu sa innowacje, kultura oraz kapitat procesowy, a takze wiedza i
zaufanie. Budowanie pomostu jest wyzwaniem zarowno dla przywddcéw politycznych, jak i
dla tych stojacych na czele przedsigbiorstw.

Kapitat ludzki natomiast moze by¢ efektywnie wykorzystywany wylacznie w
warunkach odpowiednio dostosowanego kapitatu strukturalnego. Nie jest tajemnica, iz nawet

najlepszy pitkarz nie bedzie w stanie pokaza¢ swoich umiejetnosci w lokalnym klubie.



Edvinsson przedstawit zasadeg, ktéra wedlug ostatnich badan sprawdza si¢ w 82%
przypadkéw. Stanowi ona, iz iloraz kapitatu strukturalnego oraz kapitatu ludzkiego powinien
by¢ réwny lub wigkszy jednosci (SC/HC > 1).

Jednoczes$nie pierwsza cze$¢ nierdwnosci zdaniem autora moze by¢ rozpatrywana jako
wskaznik przywodztwa zarowno w ramach przedsigbiorstw, jak i na poziomie narodowym.
To wlasnie przywddztwo determinujg sile wystgpowanie efektu mnoznikowego. Natomiast
prawdziwym wyzwaniem dla lideréw jest takie dostosowanie kapitatu strukturalnego, aby
stato si¢ mozliwe uzyskanie efektu trampoliny.

Edvinsson poréwnat sposoby dziatania wielu przedsigbiorstw do sytuacji
osiemnastowiecznych statkow, ktére czgsto tracity orientacje, ze wzgledu na dostgpnosc
urzadzen pozwalajacych na nawigacj¢ wylacznie w oparciu o dwa kierunki: péinoc oraz
potudnie. Analogicznie, wspélczesne organizacje kieruja si¢ przewaznie finansowymi
wskaznikami, znacznie ograniczajacymi pole percepcji. W konsekwencji nie sa one w stanie
dostrzec wielu szans pojawiajacych si¢ w otoczeniu. Koncepcja ta zostata nazwana corporate
longitude. Orientacja wertykalna odzwierciedla bilans przedsigbiorstwa. Natomiast
horyzontalnie przedstawione sa aktywa niematerialne, ktére nie sa zawarte w tradycyjnych
sprawozdaniach finansowych. Z jednej strony sa to zasoby wewnatrz organizacji, a z drugiej
kapitat strukturalny pochodzacy spoza organizacji (na przyktad sie¢ wzajemnych powiazan,
alianse), ktorego efektywne wykorzystanie pozwoli na zwigkszenie sily dzialania efektu
mnoznikowego. Zdaniem autora sa to tzw. wypozyczone trampoliny.

Zaréwno na poziomie organizacji, jak i narodéw obok sprawozdan finansowych
powinny znalez¢ si¢ odpowiednie systemy wizualizacji aktywéw niematerialnych
odzwierciedlonych w koncepcji corporate longitude przez orientacje horyzontalna. Wazne
jest tez uwzglednienie wymiaru czasowego, ktéry pozwoli na okreslenie, z jaka szybkoscia
organizacja zmierza ku przysztosci. Natomiast kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie,
czy ta przysztosc jest przeksztalcana w zasob.

Edvinsson zobrazowat takze ewolucj¢ zasoboéw organizacji od materialnych do

niematerialnych. Zostato w niej wyréznionych 6 podstawowych faz:

o produkt jako zaséb,

o projekt jako zasdb,

. przedsigbiorstwo jako zasob,
° klient jako zaséb,

. wiedza jako zaséb



o przysztos¢ jako zasob.

Ostatnia faza jest potencjalng wartoscia dokonywanych inwestycji. Jednak w sprawozdaniach
finansowych przyszio$¢ jest odzwierciedlana jako zobowiazanie, a nie zas6b. W taki sposob
inwestycje w przysztos¢, a zatem zasoby niematerialne znieksztalcaja pasywa organizacji.

Edvinsson przedstawit réwniez koncepcj¢ wzrostu kapitalu intelektualnego
organizacji. Na poczatku dziatania sa skoncentrowane glownie wokét préb odzwierciedlenia
aktywoéw niematerialnych w sprawozdaniach. Przykladem takiego dziatania moze by¢
uzyskanie IC Ratingu. Kolejny etap charakteryzuje si¢ wzrostem kapitatu ludzkiego, ktory
nastgpnie ksztattuje kapital strukturalny (efekt mnoznikowy). Na tym etapie opracowywane sa
efektywne systemy rozpowszechniania wiedzy w organizacji. Kolejna faza — to pozyskiwanie
kapitatu strukturalnego z zewnatrz, na przyktad w wyniku fuzji lub przyje¢, co daje
mozliwo$¢ znacznego przyspieszenia wzrostu wiedzy organizacji. Ostatni etap to kapitat
intelektualny spoteczenstwa. Jest to etap najmniej opisany, inspirujacy do podjgcia badan.

Przedstawiane przez Edvinssona koncepcje wywotaty szereg komentarzy dotyczacych
miedzy innymi stylu oraz roli przywdédztwa w budowaniu kapitatu strukturalnego organizacji
opartych na wiedzy, probleméw zwiazanych z transferem wiedzy, potencjatu Polski oraz
tworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwoju kapitatu intelektualnego.

Zdaniem profesora Stefana Kwiatkowskiego, tamanie panujacych zasad nie jest
najbardziej stusznym pomysitem, chyba ze chodzi o sfer¢ konceptualna lub mentalna. Jednak
w takim razie mozna to nazwac dziataniami w warunkach, gdzie zasady nie sa przewazajace.

O motywach angazowania si¢ w dzialania zwiazane z rozwojem kapitalu
intelektualnego mowit profesor Bogdan Wawrzyniak. Przetoczyt wyniki badan, w ktérych za

najwazniejsze powody sa uznane:

. pokazanie posiadanych zasobow ludzkich,
o wspieranie strategii,

o wykazanie wypracowanych innowacji,

° wyjawienie zasobow opartych na wiedzy.

Motywacja organizacji w duzym stopniu jest uzalezniona od ich specyfiki.
Profesor Edward Truch zastanawiat sig, czy we wspdiczesnych przedsigbiorstwach, a w
szczegdlnosci w organizacjach opartych na wiedzy, jest miejsce dla przywdédcéw
charyzmatycznych.

Profesor Edvinsson przedstawil wyniki badan, ktére swiadcza o znacznej réznicy w

nastawieniach lideréw tradycyjnych, stajacych na czele przedsigbiorstw, gtéwnie



przemystowych oraz przywoédcéw w organizacjach opartych na wiedzy. Pierwsi koncentruja
si¢ na procesach oraz uzyskiwanych wynikach, natomiast drudzy dbaja przede wszystkim o

zwigkszenie wartosci firmy, opierajac swoje dziatania na wykorzystaniu potencjatu ludzi.

Kapital intelektualny w perspektywie Unii Europejskiej

Przedstawione przez profesora Trucha wyniki badan przeprowadzonych w Stanach
Zjednoczonych $wiadcza o znacznym zwigkszeniu udzialu aktywOw niematerialnych w
warto$ci rynkowej firm. Jezeli w 1982 roku stanowity one niecate 40%, to w 1998 roku ich
udzial wzrést do 90%. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, co kryje si¢ pod kategoria
aktywow niematerialnych. Wazne jest rOwniez zrozumienie, jakie czynniki oddziatywaja na
warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa. Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, Truch wyrdznit
dwa rodzaje organizacji, stosujacych odmienne strategie dzialania. Pierwsza grup¢ stanowia
przedsigbiorstwa, koncentrujace si¢ przede wszystkim na osigganiu maksymalnych zyskéw,
redukujace swoje wydatki na badania 1 rozwdj. Natomiast dziatania drugich
podporzadkowane sa dlugofalowym wizjom. Koncentruja si¢ oni na inwestowaniu w
przysziosc.

Profesor Truch zwrocit uwage uczestnikdw na nowe podejscie w zarzadzaniu wiedza,
zgodnie z ktérym czynnikéw oddzialujacych na warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa nalezy
poszukiwa¢ poza organizacja. Najnowsze badania przeprowadzone w Europie glosza, ze w
celu zwigkszenia konkurencyjnosci, nalezy budowac¢ sieci wzajemnych relacji (network) i
wlasnie w nich poszukiwaé potencjalu rozwojowego.

Wyniki badan (Miles i Snow, 2000) pokazuja ewolucje kluczowych kompetencji
organizacji (meta-capabilities). W epoce rewolucji industrialnej, w warunkach standaryzacji,
najwazniejsza byla zdolno$§¢ do koordynacji. Nastgpny krok to przesunigcie od
wystandaryzowanej produkcji masowej ku zaspokajaniu indywidualnych potrzeb klientow.
Doskonale ilustruje to przyktad przemystu samochodowego w Stanach Zjednoczonych -
Chrysler btyskawicznie zyskal przewagg strategiczng nad Fordem, dyferencjujac swoje
produkty. Nastapito przesunigcie w kluczowych kompetencjach organizacji: na pierwszy plan
zamiast koordynacji wysuwa si¢ umiej¢tnos¢ delegowania. We wspdtczesnym $wiecie
gospodarki opartej na wiedzy, sukces organizacji jest zdeterminowany przez jej zdolnos¢ do
wspotpracy (ability to collaborate). Jest to uwarunkowane nie tylko zwigkszeniem ztozonosci
organizacji, ale co najwazniejsze, zwigkszeniem kompleksowosci rynku.

Truch nawiazal réwniez do kwestii zasobéw niematerialnych organizacji

odzwierciedlanych w bilansie po stronie pasywow. Jego zdaniem niezbedne jest



uwzglednianie nie tylko procesu tworzenia wartosci, ale réwniez procesu jej niszczenia.
Takim negatywnym przyktadem bylo przyjecie Skody przez Volkswagena, ktdry zostat
zmuszony do zainwestowania pot¢znej kwoty w poprawienie wizerunku przej¢tej marki.
Standardy obowiazujace w sprawozdawczosci powinny zosta¢ zmienione w kierunku
zwigkszenia oraz poglebienia eksponowania procesu tworzenia wartosci. Wprowadzenie
zasad dotyczacych odzwierciedlania aktywow niematerialnych w raportach oraz ich wyceny,
przyniesie wymierne korzysci nie tylko samej organizacji, lecz réwniez jej otoczeniu (na
przyktad akcjonariuszom oraz potencjalnym inwestorom, w postaci uzyskania wigkszego
zakresu informacji o procesach zachodzacych wewnatrz organizacji, co znacznie zwigkszy
skuteczno$¢ prognozowania oraz zredukuje wahania na rynku gietdowym). Natomiast wsréd
korzysci ptynacych z takiej analizy dla samej organizacji, Truch wymienit migdzy innymi
uwzglednienie zasobow niematerialnych w procesie formutowania strategii organizacji,
wsparcie przy podjeciu decyzji dotyczacych zarzadzania takimi aktywami oraz rozwdj
kompetencji zarowno o charakterze organizacyjnym, tak i indywidualnych.
Zgodnie z najnowszymi badaniami, cz¢$¢ organizacji nie jest jeszcze przygotowanych
do wprowadzenia nowych zasad sprawozdawczo$ci, poniewaz zrozumienie zagadnien
zwiazanych z zarzadzaniem wiedza w nich nie jest dostateczne.
Profesor Truch przedstawit takze koncepcj¢ Gumerssona, zgodnie z ktéra organizacje
powinny skupiac si¢ nie tylko na kultywowaniu kontaktéw z klientami, lecz rowniez tworzy¢
sie¢ wzajemnych relacji z innymi uczestnikami otoczenia. W ten sposdb nastepuje
przesunigcie od koncepcji 4P do 30 R’s (relationships). Sa wyrdzniane trzy typy wzajemnych
relacji:
¢ rynkowe (tradycyjne relacje rynkowe, takie jak te zachodzace pomig¢dzy organizacja a jej
dostawcami lub odbiorcami),

®* mega (rozpatrywane w szerszym kontekscie lokalnym. Obejmuja one stosunki z takimi
organizacjami jak zwigzki zawodowe lub stowarzyszenia handlowe),

* nano (obejmuja stosunki zachodzace wewnatrz organizacji).

Jednym z najwazniejszych probleméw zwiazanych z wycena aktywow
niematerialnych jest zdaniem Trucha brak aktywnych rynkéw dla wigkszosci takich zasobow.
W zwiazku z tym opracowywane metody wyceny kapitatu intelektualnego nie znajduja swojej
weryfikacji na rynku.

Niektore kraje stosuja interesujace rozwigzania w zakresie wyceny aktywow

niematerialnych. Na przyktad w Niemczech pojawila si¢ nowa interpretacja obowiazujacego



prawa handlowego, zgodnie z ktéra istnieje wymog zawierania w raportach sprawozdan
dotyczacych aktywow niematerialnych.

Jednak zdaniem Trucha na szczegdlna uwage zasluguja wytyczne przygotowane w
biezacym roku w Danii. Dotycza one wykazywania kapitalu intelektualnego w raportach
przedsigbiorstw. Gtownym celem ich opracowania byto stworzenie narzedzia analizy
procesOw tworzenia warto$ci wewnatrz organizacji oraz zarzadzanie nimi, nie zas wyceny
zasobow niematerialnych. Twoércy projektu przywiazuja szczegélna wage do aspektow
zwiazanych ze strategia organizacji. Analizujac wytyczne, profesor Truch wyréznia swego
rodzaju tancuch w procesie sporzadzania takiego raportu. Pierwsze ogniwo stanowi okres$lenie
strategii organizacji. Nastgpnie definiowane sa wyzwania, ktére powinny by¢ postawione w
celu jej realizacji. Kolejnym etapem jest przetozenie ostatnich na konkretne dziatania, ktére
powinny by¢ dostosowane do panujacych warunkéw rynkowych. Trzecim ogniwem jest
sporzadzenie raportu.

Znaczace ograniczenie w tworzeniu takich raportéw stanowi kwestia ujawnienia
strategii dzialania przedsigbiorstwa. Moze to mie¢ negatywny wptyw na konkurencyjnos¢ na

rynku.

Pomiar kapitatu intelektualnego

Leif Edvinsson przedstawil do§wiadczenia Skandii w tworzeniu systemow prezentacji
oraz pomiaru kapitatu intelektualnego. Wszystko rozpoczeto si¢ 12 lat temu od postawienia
pytania, jak przeksztatci¢ Skandig z tradycyjnej organizacji, ktérej historia sigga 1955 roku, w
organizacj¢ zorientowana w przyszio$¢. Zdaniem Edvinssona mozna dokonywac¢ kolejnych
reorganizacji, zwalnia¢ pracownikéw i zatrudnia¢ nowych, jednak dziatania te nie przyniosa
oczekiwanego rezultatu, dopoki nie zostanie stworzony nowy system nerwowy (nerve system
on cooperation). Takim systemem w organizacji jest rachunkowos¢. Wyzwaniem byto
stworzenie systemu, ,,wrazliwego” na przyszio$¢, a w zwigzku z tym na wymiar zasobow
niematerialnych przedsigbiorstwa. Pozwoli to zaréwno akcjonariuszom, jak 1 innym
zainteresowanym na uzyskanie szerszej informacji o potencjale organizacji, co zwigkszy
akceptacje decyzji dotyczacych inwestycji w aktywa niematerialne, a co za tym idzie w
przysztos¢. Drugim waznym aspektem po stworzeniu systemu nerwowego, bytlo wynalezienie
informacyjnej tozsamoS$ci organizacji (inteligent enterprise identity), skonstruowanie
wskaznikow pozwalajacych na poruszanie si¢ wzdtluz orientacji horyzontalnej (koncepcja

corporate longitude).



Edvinsson wyodrebnit trzy etapy ewolucji kapitalu intelektualnego w organizacjach.
Na pierwszym etapie nastgpuje wizualizacja wskaznikéw oraz sposoboéw pomiaru aktywow
niematerialnych. Doskonatym tego przyktadem sa wytyczne wprowadzone w Danii, o ktorych
mowit profesor Truch. Nastgpny etap charakteryzuje si¢ wykorzystaniem efektu
mnoznikowego, otrzymywanego w wyniku interakcji kapitatu ludzkiego z kapitatem
strukturalnym, w celu tworzenia zasobow niematerialnych. Skandia skutecznie eksportuje
wypracowane rozwiazania, na przyktad tzw. sposoby na biznes (business recipy). Trzeci etap
cechuje si¢ powstaniem centrum przysztosci (future center). Zdaniem Edvinssona jest to krok
od dzielenia si¢ tym, co wiemy, ku dzieleniu si¢ tym, czego nie wiemy. Centra przysztosci
zajmuja si¢ problemami, zwigzanymi z uwolnieniem potencjalu pracownikéw oraz
redukowaniem barier psychologicznych zwiazanych z podejmowaniem przez nich ryzyka.

Edvinsson wyr6znil réwniez trzy generacje systeméw, stuzacych do prezentacji oraz
pomiaru kapitatu intelektualnego. Pierwsze pokolenie reprezentuje Navigator kapitatu
intelektualnego Skandii, ktéry zdaniem Edvinssona jest modelem bazowym, pozwalajacym na
okreslenie pozycji organizacji. W ramach modelu mozna wyrézni¢ 5 podstawowych
obszar6w: ludzki, Kkliencki, proceséw, rozwoju oraz finansowy. Pierwsze cztery
reprezentuja kapitat intelektualny organizacji. Podstawowa jednostke analizy w tym modelu
stanowi cztowiek, ktory jest postrzegany jako zrédio zyskdw, a nie kosztow.

Druga generacja systeméw pozwala nie tylko na okreslenie pozycji, lecz réwniez na
dokonywanie poréwnan (benchmark). Modelem drugiego pokolenia jest IC Rating, ktory
oferuje mozliwo$¢ analizowania kapitatu intelektualnego jednoczesnie z trzech perspektyw:
biezacej efektywno$ci, przedsigwzigcia w zakresie rozwoju oraz ryzyka.

Trzecim pokoleniem systeméw begda normy, zalecajace uzupetnienie rocznych
sprawozdan o wyceng kapitatlu intelektualnego. Zostana one wprowadzone przez
Migdzynarodowy Komitet Standardéw Rachunkowosci do 2005 roku.

Problematyke wyceny aktywOw niematerialnych na gruncie norm obowigzujacych w
rachunkowosci rozpatrywal w swoim referacie Michel Kiviatkowski.

Kapitat intelektualny nigdy nie byl przedmiotem zainteresowania tradycyjnej teorii
rachunkowosci. Stato si¢ to przyczyna powstania luki pomigdzy ekonomiczna (economic
value) a ksiggowa (book value) wartoscia firmy. Jest ona najbardziej wyeksponowana w
przypadku przedsigbiorstw notowanych na gieldzie, gdzie aktywa materialne moga stanowi¢
zaledwie 20% wartosci rynkowe;.

Kiviatkowski podkreslit, iz kwestia sposobu wyceny aktywéw w rachunkowosci od

dawna budzi wiele sporéw i kontrowersji. Wyrézniane sa pod tym wzgledem dwa odmienne



podejscia: dynamiczne oraz statyczne. Pierwsze z nich stanowi, iz wycena aktywow powinna
by¢ dokonywana na podstawie kosztéw historycznych. Podejscie to, reprezentowane przez
zwolennikéw tradycyjnej teorii rachunkowosci, znajduje swoje odzwierciedlenie w
wigkszosci obowiazujacych na $wiecie norm prawnych. Podejscie statyczne natomiast
zaktada, iz wycena aktywéw powinna odbywaé si¢ na podstawie ich wartosci biezacej.
Pozwoli to na zwigkszenie stopnia obiektywnosci, wzbogacenia wartos$ci informacyjnej
sprawozdan finansowych oraz rozszerzenia mozliwosci kontroli kadry zarzadzajacej przez
akcjonariuszy. Jednak bez wzgledu na oferowane korzysci, koncepcja ta nie znalazta
powszechnego poparcia.

Wycena aktywow na podstawie ich wartosci biezacej nie jest w rachunkowos$ci
podejsciem nowym. Po raz pierwszy znalazta swoje zastosowanie jeszcze na poczatku XIX
wieku w kodeksach napoleonskich. Warto$¢ biezaca byta wykorzystywana jako podstawa do
wyceny aktywéw do roku 1940, kiedy to wigksza akceptacje ponownie uzyskato podejscie
dynamiczne, bazujace na wartosciach historycznych.

W ostatnich latach dyskusje toczace si¢ wokot tematu wartosci biezacej nabieraja
coraz wigkszej dynamiki. Pojawienie si¢ pochodnych instrumentéw finansowych
charakteryzujacych si¢ wigksza ztozonoscia oraz konstrukcja, powiazana z wartoscia biezaca
instrumentu bazowego, wymusity wprowadzenie nowych uregulowan przez Migdzynarodowy
Komitet Standardéw Rachunkowosci (IAS 32-38). Jednak obecnie jest to jedyne
zastosowanie wartosci biezacej w obowiazujacych normach, chociaz zdaniem referenta,
zakres ten moglby zosta¢ poszerzony o wyceng innych typéw aktywow.

Reasumujac, Kiviatkowski podkreslit, iz wycena kapitatu intelektualnego w Swietle
aktualnie obowiazujacych w rachunkowosci tradycyjnej norm jest zadaniem nad wyraz
trudnym, ktére jednak musi zosta¢ rozwiazane.

Problematyka wyceny aktywéw data poczatek dyskusji, w trakcie ktérej zostaty
poruszone takie kwestie jak brak dostatecznego przygotowania firm audytorskich do
wprowadzenia nowych uregulowan oraz wykazywany w zwiazku z tym niewielki entuzjazm z
ich strony. Ograniczenie stanowi réwniez brak otwartosci, a co za tym idzie brak zaufania w
relacjach z klientami. Watpliwosci zostata poddana kwestia adekwatno$ci rozpatrywania
kwestii zwiazanych z wycena zasobéw niematerialnych na gruncie tradycyjnej rachunkowosci
oraz mozliwosci ich mierzenia oraz odzwierciedlania w liczbach.

Przedstawiciel jednej z firm przedstawil przyktad konkretnej sytuacji, w ktorej

organizacja konkurencyjna zainwestowata powazna kwot¢ w uzyskanie certyfikatu jakosci
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ISO 9000. Jednak jego zdaniem nie uzyskuje ona z tego tytutu znaczacych korzysci, poniewaz
nie znajduje nalezytego odzwierciedlenia w sprawozdaniach finansowych.

Logiczna kontynuacja dyskus;ji stal si¢ referat Stiny Ramberg poswigcony koncepcji
nazwanej przez tworcéw IC Rating. Dostarczyl on odpowiedzi na wiele pytan stawianych w
trakcie seminarium dotyczacych mozliwosci skutecznej wyceny kapitatu intelektualnego oraz
korzysci ptynacych z tego tytutu.

Metoda IC Rating zostala opracowana przez Intellectual Capital Sweden AB w
oparciu o teorie skonstruowane przez znanych w dziedzinie zarzadzania wiedza oraz kapitatu
intelektualnego specjalistow (takich jak Leif Edvinsson, Baruch Lev oraz Tom Stewart) oraz
przy ich bezposredniej wspdtpracy.

IC Rating daje mozliwos¢ zidentyfikowania oraz opisania luki wystgpujacej pomigdzy
rynkowa a ksiggowa wartoscia przedsigbiorstwa. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
organizacji opartych na wiedzy. Coraz wigcej takich przedsigbiorstw uzupelnia swoje
sprawozdania finansowe wycena posiadanych przez nich zasob6éw niematerialnych, co
dostarcza wgladu w potencjat rozwojowy organizacji, a przez to znacznie zwigksza jej
przejrzystosc.

IC Rating oferuje mozliwo$¢ spojrzenia na zasoby niematerialne organizacji z trzech
odmiennych perspektyw (rys.1). Pierwsza z nich to aktualna efektywno$¢ w tworzeniu
wartosci finansowych. Druga jest zwiazana z ryzykiem, a doktadnie z prawdopodobienstwem
zaj$cia zdarzen, ktére moga niekorzystnie wptyna¢ na biezaca efektywno$¢ poszczegdlnych
parametréw. W trzeciej perspektywie oceniane sa dzialania organizacji podejmowane w celu
odnowy oraz rozwoju jej zasobow niematerialnych. W odréznieniu od tradycyjnych
miernikéw, bazujacych na warto$ciach historycznych, IC Rating daje mozliwos¢ spojrzenia w

przysztos¢ organizacji.
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IC Rating™: trzy perspektywy

1. Efektywnosc
o —
2. Ryzyko
o .

3. Odnowa i rozwoj
-

Chwila obecna

Rachunkowosc

I Aktualna efektywnosc w tworzeniu wartosci finansowych
B Zagrozenie bierzace] efektywnosci * prawdopodobienstwo zrealizowania sie zagrozenia

[ Dzialania podejmowane w celu odnowy oraz rozwoju bierzacej efektywnosci

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

Rys. 1. IC Rating: trzy perspektywy

Zrédto: How to asses IC at an entreprise?

Tworcy koncepcji IC Rating przyjeli za podstawg model kapitalu intelektualnego
opracowany w Skandii, ktéry wyodrebnia trzy podstawowe skladniki: kapitat ludzki, kapitat
organizacyjny oraz kapital wzajemnych relacji. Natomiast elementem nowym jest sposéb na
biznes (rys. 2).

Kapital organizacyjny sklada si¢ z wiasnosci intelektualnych oraz procesow.
Atrakcyjno$¢ pierwszych jest uzalezniona od popytu na nie ze strony konkurencji; korzysci,
jakie ptyna z ich posiadania oraz stopnia ochrony. Natomiast procesy sa oceniane pod
wzgledem ich ustrukturalizowania, udokumentowania oraz panujacej kultury organizacyjne;j.

Kapitat ludzki jest dzielony na kadr¢ zarzadzajaca oraz pracownikéw szeregowych.
Przy ocenie pierwszych brane sa pod uwageg ich kompetencje, predyspozycje, zdolnosci
przywddcze oraz preferowane przez nich metody zarzadzania. Pracownicy szeregowi z kolei
oceniani sa pod wzgledem posiadanych kwalifikacji zaréwno ogdlnych, jak 1
specjalistycznych oraz stopnia przyczyniania si¢ do tworzenia kapitatu strukturalnego

organizacji.
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IC Rating™ Platforma

Kapital

intelektualny

Sposob Kapital
na biznes organizacyjny

Kapital

Kapital ludzki

wzajemnych relacji
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Rys. 2. IC Rating Platforma

W ramach kapitatu relacji zostaly wyodregbnione sie¢ wzajemnych powiazan, marka
oraz klienci. Ocena efektywnosci sieci wzajemnych powiazan jest uzalezniona od stopnia
rozbudowania oraz skutecznosci jej wykorzystywania przez organizacj¢. Natomiast w
przypadku marki podstawowe parametry oceny stanowia skuteczno$¢ uplasowania,
swiadomos¢ oraz wizerunek na rynku. Efektywnos$¢ relacji z klientami jest oceniana miedzy
innymi pod wzgledem ich lojalnosci, potencjatu oraz stopnia uzaleznienia od oferowanych
produktéw lub ustug.

Sposéb na biznes jako sktadnik kapitatu intelektualnego organizacji zostal
wprowadzony do modelu przez Intellectual Capital Sweden AB. Jego koncepcja jest oparta na
platformie wartosci. Efektywnos¢ sposobu na biznes jest uzalezniona od skutecznosSci
zbalansowania kapitatu ludzkiego, organizacyjnego i wzajemnych relacji oraz umiej¢tnego
ich przetozenia na strategie organizacji. Brany jest rowniez pod uwage stopien adekwatnosci
dziatan przedsigbiorstwa do panujacych warunkéw rynkowych.

Lacznie w procesie nadawania ratingu ocenie podlega od 250 do 300 parametrow. W
80% nie sa one uzaleznione od rodzaju dziatalno$ci ocenianego przedsigbiorstwa, co
zapewnia poréwnywalnos$¢ uzyskiwanych wynikéw.

Proces nadawania IC Ratingu zajmuje Srednio od 4 do 6 tygodni. W trakcie tego
okresu przedstawiciele Intellectual Capital Sweden przeprowadzaja wywiady z wybranymi
pracownikami ocenianego przedsigbiorstwa oraz z osobami z otoczenia, takimi jak dostawcy,

odbiorcy, klienci albo partnerzy. Osoby z zewnatrz stanowia zazwyczaj 2/3 ankietowanych.
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Kandydaci sa wybierani pod wzgledem posiadanej przez nich wiedzy, zaangazowania oraz
wplywu, jaki wywieraja oni na przyszio$¢ organizacji.

Rating nadawany jest w postaci kodu literowego, format ktérego zostat zapozyczony
od agencji ratingowej Standard & Poor. Najwyzsza z mozliwych do uzyskania ocen to AAA,
natomiast najnizsza - D.

Wazne miejsce w procesie nadawania /C Ratingu zajmuje prezentacja wynikow. Sa
one przedstawiane w trzech formach. Pierwsza pokazuje oceny ratingowe uzyskane przez
poszczegbdlne rodzaje zasoboéw niematerialnych. Nastepnie kazdy element Kkapitatu
intelektualnego jest prezentowany na wykresie radarowym, gdzie na osiach jest
odzwierciedlane nat¢zenie ocenianych parametréw. Dodatkowo do kazdego rodzaju zasobow
niematerialnych jest dotaczana jego charakterystyka w formie opisowe;j.

Podsumowujac, Stina Ramberg zwrdcila uwage uczestnikow na mozliwosci, jakie
oferuje IC Rating. Po pierwsze, pozwala on na dokonanie wyceny zasobéw niematerialnych
organizacji, a w zwiazku z tym dostarcza informacji o jej potencjale rozwojowym. Po drugie
daje mozliwo$¢ dokonywania poréwnan pomigdzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami lub
jednostkami organizacyjnymi. Po trzecie, IC Rating pozwala na zlokalizowanie stabych
punktow organizacji oraz S$ledzenie efektow dziatan zmierzajacych ku ich likwidacji. Po
czwarte, udostgpnienie IC Ratingu przedsigbiorstwa dla otoczenia zwigksza jego
przejrzystos¢ organizacji oraz przyciaga potencjalnych inwestoréw. Dodatkowo badania
potwierdzity, ze uzyskany IC Rating jest pozytywnie skorelowany ze wzrostem obrotéw
ocenianych organizacji.

Po zaprezentowaniu modelu wyceny IC Rating, Stina Ramberg zaproponowata
uczestnikom seminarium przeprowadzenie wyceny kapitatu intelektualnego organizacji, ktére
reprezentuja. Zadanie to najpierw wywotato burzliwe dyskusje w grupach, ktére po
zakonczeniu narad i rozpoczgciu prezentacji przeniosty si¢ na forum publiczne.

Dokonanie wyceny kapitatu intelektualnego wymagato od uczestnikow spojrzenia na
zasoby niematerialne organizacji z nowych, dotad nie rozpatrywanych perspektyw oraz

poddania analizie parametréw, ktére wczesniej nie budzity watpliwosci.

Podsumowanie

Podczas seminarium w obszarze zainteresowan uczestnikOw znalazio si¢ szerokie
spektrum tematow: od zagadnien zwiazanych z ksztaltowaniem poszczegdlnych sktadnikow
kapitatu intelektualnego oraz charakteru relacji zachodzacych pomig¢dzy nimi do probleméw

zwiazanych z formutowaniem strategii oraz stylem przywddztwa w organizacjach opartych na
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wiedzy. Jednak centralne miejsce w toczacych si¢ dyskusjach zajat problem wyceny kapitatu
intelektualnego oraz jego wykazywania w raportach rocznych przedsigbiorstw, co nie tylko
zwigkszy przejrzysto$¢ organizacji, lecz réwniez pozwoli na skuteczne zarzadzanie jej
zasobami niematerialnymi. Problemy zwiazane z wycena kapitalu intelektualnego
rozpatrywane byly nie tylko na poziomie pojedynczych organizacji, lecz réwniez na szczeblu
narodowym, gdzie coraz wigkszego znaczenia nabiera kierowanie rozwojem kraju w oparciu

o mapg jego kapitatu intelektualnego.

15



